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　　先きの研究報告に於て，吾人は「概念構成に於
・ける一般化と個別化」の題目の下に，概念構成の
　二方向を指摘した．本稿に於てはこれにひき続い
て，歴史学の方法論としての個別化に関し尚お残
　されている問題性に介入し，当該論点を一層補充
　展開して行きたいと思う．（以下H. Rickert:
　Die　Grenzen　der　naturwissenschaft lichen
　Begriffsbildung. 3. u. 4. Aufl.を引用，書名
　は略す．）
　　既に論じた如く，ありのまゝの現実を方法論的
　に加工して生じた結果が，一方では自然的一般者
　（類概念たると法則たるとを問わず）であり，他
　方では歴史的個体であった．一つの個体は其れの
　成立部分に対して見られる時，亦統一的な全体と
　考えることも出来る．こいこ「一般者」と「全体
　者」という両概念か出現する．「一般者」と「全
　体者」は時には内容的に相重り，しばしば同義語
　として用いられる．このような事情から，やゝも
　すれば概念の混同が行われ，理論的な操作に於て
　重大な誤謬を犯す危険が存する．吾人の方法論に
　於ては，此の点が特に留意されなければならない
　のである．たとえば「Gattung (類）という単
　語は自然科学的な一般概念を意味するだけでは
　なく，亦多くの個体の具体的な総体をも意味す
　る．したがって此の具体的な類の部分である何か
　は，もはや単に類概念の代表とのみはみなされて
　はならないS. 273」のである．此の時「類その
　物は其れの諸部分のおのおのと同様，何か個別的
　なものであり，特異なものである. S. 273」人
　類という名詞は，すべての人間か共通に持ってい
　る内容を，個々の人間の具体的現実から抽象して
　得られたる類概念を意味するだけではなく，亦世
　界中に生存するすべての人間の全体をも意味す
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る．生物学や心理学の対象となるのは前者の人類
であり，人類の幸福を願い，人類の運命を憂慮す
るというその人類とは後者の人類である．前者の
場合，個々のいずれの人間も任意に人類を代表す
ることか出来るが，後者の場合，個々の人間はそ
れぞれ特異な性格を有する個別的な存在でありな
がら，しかも貴重な成員として，ともに全体とし
ての人類を形成している．一成員の特異性は全鉢
者の様相を一変させるということも考えられる．
このように個別的な各成員より成り立った全体そ
の物もまた一箇の特異な個体として出現するので
ある．このように見る時，人類の歴史の唯―性
は，たｙ一人の人間の其れと何等異らない．以上
の説明より分る如く，前者の人類が一般者であ
り，後者の其れが全体者である．そして一般者を
表現する物がExemplarであり，全体者声形成
する物がdiedである．ヽさて自然科学的法則が
一般者と考えられるのに対し，歴史的現実性は常
に何等かの全体者として横だわっている．しかも
全体者はまさしく個体である．「イタリヤのルネ
ッサンスはマキアヴェリーと同様に歴史的個体で
あり，ローマン派はノヴァリスと同様に歴史的個
体である. S. 273」自然概念や自然科学的法則が
各事件を一般概念の下に従属せしめる(Unteror-
dnung unter allgemeine Begriffe)のに対し
て，歴史的現実性の立場は，各事件を一層包括的
な全体性の中に組み入れる(Einordnung in um-
fassendere　Totalitat)のである. Vgl. S. 272
かくして一般者と全鉢者との混同は　Unteror-
dnungとEinordnungとの混同に還元される．
しかし歴史的現実性としての全体者は，決してそ
れ自身で完結的に孤立してはいない．常に一層包
括的な全体者に関係して其れの一員とみなされ
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る．自然科学かより大なる法則的一般性を求める　　なければならないであろう. S.282」因果的な結
のに対し，歴史学はより大なる全体性を，即ちよ　　合と価値関係的な結合とを対立せしめ，自然科学
り大なる歴史的連関(historischer. Zusammen-　　　に因果性(Kausalitat)を歴史学に目的論（Ｔｅｌｅ-
hang)を求める．両者とも個別的な事物や事件に　　ol。gie)を帰属せしめようとするか如きは，吾
於て･常に其れの背景を志向するところ昿　科．
学的方法としての共通の性格を有する．それに反
し「芸術に於ては，其れの諸対象とそれ等を取
巻く現実性との連関は無関心的な事柄であるだけ
でなく，むしろ芸術はそれを邪魔なものとして排
除さえしなければならない. S. 278」一般的な
価値に基づく選択や個別化の故を以て，歴史学に
於ける個別化を，芸術に於て形象を背景かﾌら浮き
立たそうとする個別化と同一視すべきではない．
よ芸術が常に隔離を行わなければならないのに対
し，歴史学は常に結合を行わなければならない.・
S. 278J Rickertのかゝる見解は.歴史学に形象
付与の役割を課そうとするその師Windelbandの
説を修正せるものである．形象付与という丁事柄
は歴史学の論理的性格に該当するものではない.
それどころが形象”を歴史的叙述の本来的な証
題として特に浮き出さすことはし歴史学の科学的
性格にとって決定的な諸要素を隠蔽するのに役立
つことになり得るのである. S. 278」歴史学に
於て，個別化的概念構成(individualisierende
Begriffsbildung)と歴史的連関の追求とは決し
て矛盾しない．歴史学が科学的性格を維持する限
り欠くことの出来ない此の全体者とし了の歴史的
連関は，尚お歴史学に於ける何等かの一般的なも‘
の(das Allgemeine)のーつと考えられるであ
ろう．さて歴史学に於て叙述さるべき歴史的個体
或は全体の各成員は，形式面に於ては，理論的な
価値関係(theoretische Wertbeziehung)に基
づいて不可分なる統一へと結合せるれていること
は既に知るところであるが，しかも実質面に於て
は，成員相互間に因果的連関(kausaler' Zusam-･
menhapg)を見出すことか出来る／歴史的連関は
この因果的連関を自己の中に，其れの実質的な成
立要素として含有することを，些かも拒みはしな
い．「およそ経験的現実性の部分にして，そこに
於て各事象か他の諸事象の結果であったり，且つ
亦他の諸事象に対して原因を形成したりするこど
をしない如何なる部分も存しない．したがって歴
史学が一回的個別的な現実性の科学であるとみな
される限り，其れはかゝる因果的連関にも従冪し
人のとらざるところである．勿論歴史学に於ける
価値関係的な連関を目的論的と呼ぶこともあろ
う．しかしかゝる用語法に対しては慎重な考慮が
必要である．さて因果性と目的論とを対立させる
時，合目的性を非因果的な関係とみなすむきがあ
るが，実は合目的性も因果性の一種に過ぎない.
　「何故ならば結果か目的として置かれ，それと同
時に其れか価値に結びつくという事態は，因果的
な諸関係其れ自体に未だ如何なる変化をも与えて
いないからである. S..260」此の場合の対立は
因果性その物の中での対立である．即ちcausa
materialis (質料因）をも含めたcausa efficiens
　（動力因）と　causa formalis （形相因）をも含
めたcausa　finalis (目的因）との対立でヽある．
歴史学に於ける価値関係的な目的論は，因果性そ
の物を否定する無原因の主張でないことは勿論，
亦動力因に背を向けて特に目的因を強調すること
でもない．因果性を肯定するにしろ否定するにし
ろ，或は如何なる種類の因果性を選ぶにしろ，そ
れは既に形式的に構成された歴史的対象の枠の中
に於ける内容上の問題である．かゝる内容上の争
点は，あくまでも形式的な方法として見られたる
概念構成の上で,の対立とは無縁のものである．形
式的に見て価値関係的に構成された個体もしくは
全体の成員相互間に，実質的に動力因が作用しよ
うと目的因が作用しようと，もしくは其等成員相
互が直接同一の因果的系列に属し合っておろ,うと
おるまいと，此の構成その物の性格には何の変化
をもきたさないであろう．十字軍の遠征とルネッ
サンスとは，文化史的な立場から，価値関係的に
歴史的全体性の中に組み入れられると同時に，前
者は後者の動力因とみなされるであろう．ルネッ
サンスは十字軍遠征の目的であったのではなく，
其れの単なる結果である．此れとは反対に，社会
主義迎動と社会主義制度の実現との間には，目的
論的な関係が存する．たゞ｀し以上の二例に於て
は，内容上の因果関係か形式上の価値関係を基礎
づけている．しかるに哲学史上「ドイツ観念論」
といったような場合，其れの成員であるFichte,
Schelling, Hegelの間には，実際は因果関係を
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認めるこ･とが出来るが，此の場合もしかりにかゝ　　在である必要はなく，物体の如きものも亦歴史的
る事実が存しないとしても，尚お此の三者は思想　　個体となり得るからである. S.261」ヴェルサイ
史的に「ドイツ観念論」として価値関係的に統一　　ユ宮殿もクレオパトラの鼻も充分歴史的個体とな
されることであろう．更に他の例を揚げると，釈　　り得るのである．合理主義的なる歴史学上の目的
迦の出現とキリストの出現との個別的な両事件の　　論を亦「個人主義的」(individualistisch)と呼ぶ
間には，一応直接には如何なる因果関係も存しな　　ことも出来よう．何故ならば個人の意志に依る行
いと考えられる．にもかりっらず両事件は，宗教　　動を，あらゆる歴史的迎動の原動力と考え，かく
史の立場から価値関係的に歴史的全体性の中に組　　して各個人の人格か歴史学の主要な対象となるか
み入れられるであろう．此の際人類学的，社会学　　らであ芯．「個人が歴史を創る」という言葉は，か
的，心理学的見地から，此等の事件に同一の一般　　ゝる見解より発せられるであろう．「個人か歴史
的法則を発見するこ･とを試るこ.とりま事柄は別で　　を創るか？それとも生産力の発展が歴史を創るか
ある．こゝでもEinordnungとUnterordnung　　？」力いる論争は既に内容上の問題である．既に
との相違が注意されなければならない．以上の説　　知る如く，歴史学に於て吾人は確かに個別的な物
明から分るように，歴史学が因果性その物を排除　　を重撹する．しかしその際「歴史学は個別的なも
して，すべて事件を無原因的なものとして取扱う　　のを一回的な物，特異な物として取扱うという意
ものであるとする誤解の原因の一つは，方法論的　　味に於て，それに関係するS. 261」のである．
な概念構成，或は形式的な「枠づけ」を，充実的　　「歴史的素材の中に現れる目的ではなく，歴史
な内容の構造と混同することにある．亦力学的因　　的諸概念がそれを考慮して構成される価値観点
果性に対する目的論的因果性を，自然科学から区　(Wertgesichtspunkt)が歴史学の目的論的性格
別される歴史学の固有な研究対象とみなすのも，　　を条件づけるS.262」のである．さて歴史的全体
同様の混同に帰因する．歴史的現実の全領域に対　　者の実質的具体的な連関を形成する「歴史的因果
して目的論的把握を強行しようとする結果，「あ　　連関」(historischer Kausalzusammenhang)
らゆる経験的現実性の彼岸に横たわる諸原因を考　　を，更に他の角度より考察しよう．上に因果性そ
慮せざるを得ない此の種の目的論を丁形而上学的　　の物を，質料因をも含めた動力因の作用する場合
目的論」(metaphysische Teleologie)と呼び，　　と，形相因をも含めた目的因の作用する場合と
これを歴史学から遠ざけよう. S.260」亦経験科　　に区別したが，今や因果性に基づくこれ等の歴
学に背きつい敢えて手放しで経験的現実性の彼　　史的因果連関を，自然科学のいわゆる自然法則
岸に，目的その物としての実体的原因を設定する　　(Naturgesetz)から区別しなければならない.･
ようなことまではしないが，尚お歴史的事件の経　　それに先立ってまず因果性一般の根拠を明かにし
過を，理性的な人間の頭の中に於ける目的につい　　よう．「あらゆる生起はそれの原因を持つという
ての観念や，意識的な目的設定的な意志に依って　　前提を，経験科学の自然法則から区別するため，
実現される行動に，帰せしめようとする見解が存　　因果法則(Kausalitatsgesetz)と言わないで，
する．力八る歴史観は，「歴史的諸形体は常に価　　因果性の原則(Grundsatz der Kausalitat)もし
値を考慮して，理性的存在に依って意図的に創り　　くは因果原理(Kausalprinzip)と呼ばう．此の
出されたS.261」ものであると考える．かくして　　原理の意味するところは，因果性の範鳴はすべて
歴史的諸過程は合理性の実現とみなされるのであ　　の経験的現実性に妥当するということに外ならな
る．「吾人はかゝる目的論を「合理主義的目的論」　い. S.284」既に知る如く，因果性の範鳴は認識
　(rationalistischeTeleologie)と呼ぶことにし　　の対象がそれに依って成立する先験的な基礎のー
よう. S.261」「しかし合理主義的目的論を歴史　　部である．したかって其れは自然科学であれ歴史
学の一般的原理にしようとする意図については，　　学であれ，科学的に概念構成を行う以前の日常性
既に次の理由に依り語られてはならない．即ち吾　　としての現実性が，其れに依って対象化されると
人の意味する歴史的個体とは，徹底的には必ずし　　ころの制約であり，其れ自身は未だ科学上の法則
も自己に目的を設定し，それに従って行動する存ヽや概念ではあり得ない．其れは科学上の法則や概
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念がそこから分裂的に発生する共通の母胎であ　　因果連関と，他方に因果法則或は自然法則の三区
勺，およそ経験的な現実か因果的な構造を有して　　分か行われ，その結果歴史的因果連関と自然法則
いると，必然的に考えられる所以の先験的な根拠　　との相違か明かにされたわけである．さて歴史学
である．格別に科学的な態度で対象を考究した結　　が無原因なる事件を対象とするという誤解の原因
果に基づくまでもなく，既に日常生活の自然的無　　の一つは既に指摘されたところであるか，さらに
自覚的な態度の裡に，客観的世界の因果的構造の　　「偶然性」(Zufalligkeit)という語の多義性に誤
確認が表明されている．さて直接範瞭より由来す　　解の原因を見出すことが出来る．そこで此の語義
る因果性一般は，科学的な概念構成の実施に適用　　に就てー考し，かくして歴史的因果連関の意味を
されることに依って，始めて思惟作用の中で自覚　　一層明確に限定しよう．こゝでRickertは差当っ
的となる．即ち経験的現実性を歴史と見，或は自　　て偶然性の三つの意味を示す．まずて偶然性の概
然と見ることに依って，始めて因果性は方法論的　　念は自由の概念の如く，因果的必然性の概念に対
に具体的な形体を帯びて来る．「各原因や各結果　　立している．そして歴史学が個別的なもの一回的
がおのおのり也の原因や結果から相異る時，した　　なものに関係するという見解は，その時まさに偶
かって其等が個別的である時，原因と結果とのお　　然的なものが歴史学の対象であり，しかも偶然的
のおのゝ現実的な連関は，吾人の用語法に従っ　　なものゝ科学などといったものはあり得ないとい
て,’個別的なると同時に，最広義に於ける歴史的　　う理由でもって,しばしば反駁される. S.286」な
な因果連関と呼ばれなければならない. S.284」　　るほど個別的一回的なものは確かに偶然的なもの
即ち経験的現実性が歴史として見られる時，因果　　である．しかし此の偶然性は自然法則の下に包摂
性一般は特異なる一回限りの個別的な諸事件の間　　され得ないという事情を意味している．かゝる意
に，方法論的に個別化されて適用されるのであ　　味での偶然性は決して無原因性と同一視されては
る．しかるに「個別的もしくは歴史的なもろもろ　　ならない．亦此の場合いわれる「必然性」も単な
の･因果連関か，其等に於て他の因果連関と共通な　　る因果的結合の意味ではなくて，自然法則的,な普
ものに留意して考察されるか，もしくは其れの内　　遍性への従属を指しているのである．偶然性と必
容が任意に多数の個別的な因果連関に於て繰返さ　　然性をかくの如く規定する時，「すべての現実的
れるものより成立している無制約的に普遍的な判　　なものは偶然的である．何故ならばすべての現実
断が構成される時，因果法則(Kausalgesetz)が　　性は個別的であり，したがって如何なる普遍的な
語られる. S. 284」経験的現実性か自然とし七見　　自然法則にも従属しないからである．たとえばま
られる時，因果性一般は諸事件の無制約的に普遍　　さに土星に翰が有って地球には無いことや，フリ
的な必然的結合に対して，方法論的に一般化され　　ードリ’ツヒ大王がLeuthenの会戦に勝利を得た
て適用されるのである．目丿果性一般の範回或は　　ことや，或はドイツの東部には西部よりも騎土領
因果原理は一般化的把握と個別化的把握との相違　　が多いと,いうことなどは，かゝる意味に於て偶然
に対しては無関心的である．或は,逆に言うなら　　的なのである. S.286」偶然性は或る時には無原
は，一般化的と個別化的把握との中には，　したか　　因性を意味し，他の時には自然法則に対立する個
って自然科学的と歴史的概念構成との中には，　　別的歴史的な因果連関を意味する．偶然性か前者
既に客観的現実性一般を構成する因果性の変形　　の如く解せられる時，偶然的なものを取扱う科
　(Umbildung)が横たわっているのである. S:　　学，即ち無原因なる事件を研究対象とする科学は
285」一つの事件と他の事件とが因果的に結合さ　　確かにあり得ない．しかし偶然性を後者の意味に
れているということは，まだ如何なる自然法則で　　解する時にして，しかも偶然的なものを対象とす
も歴史的因果連関でもあり得ないのであり,．また　　る科学を否定することは，先入主観に依る独断と
個別的に特異な因果の系列は，歴史的因果連関と　　いわなければならないであろう．歴史学は後者の
して，自然法則より方法論的に区別されるのであ　　意味における偶然的なものを取扱うのであるか
る．以上因果性の範回より直接に由来する因果性．　ら，其れの対象を無原因なるものとみなすこと
一般，其れの方法論的な適用として一方に歴史的　．は，偶然性の語にこゝでは不適当な他の意味を与
- 般　　と 全　　体
えて誤月1せるものである／もし偶･然性の語を前者
の意味で使用するならば，「世界に於ける如何な
る事件も偶然的ではなく，すべては必然的であ
る. S.286」ところで偶然的という語は更に第三
の意味を有している．そこでは其れに対立する概
念たる丿必然的」とは「本質的」(wesentlich)
といったほどの意味であり，『これに応じてその
錆偶然的なものは「非本質的」(unwesentlich)
なものと同一視され得るのである. S.287』しか
しながらそもそも「本質的」とか「.非本質的」と
かといっても，その語の意味がそれに対して適用
される客観的な対象もしくは事態は未だ指示され
てはいない．この語は直接何等かの客観的な事実
を指示するものではなく，単に主観的な状況とし
ての価値意識を表現しているものに過ぎない．し
たがって基準の置き方に依って始めて本質的なも
のと非本質的なものとの対立が定められるのであ
る．前二者の偶然性かそれぞれ一定の客観的な事
実を一義的に規定しているのに対し，このものに
於ては，如何なる立場からその言葉が発せられる
かｙ問題となるのである．さて無原因を意味する
最初の偶然性は，経験的現実性の中にそれに相当
する対象が存しないのであるから，経験科学に於
ては議論の余地は無い．しかも最後の偶然性は如｀
何なる事実規定をも含まないのであるから，これ
等三者の中では，第二のものゝみが経験科学にと
って，実質的な問題を含むことになるであろう．
即ち「本質的か非本質的か」という問題は，第二
の偶然性とそれの対立概念との間に帰せしめられ
る．即ち自然科学の立場からは，第二の偶然性の
意味に於て偶然的なものが，即ち個別的な特異な
因果的結合が非本質的であり，その反対即ち自然
法則の中に吸収せられるものが本質的であるとみ
なされるであろう．しかるに歴史学の立場からは，
価値関係的な統一に於て個別的なもの特異なもの
が,かえって本質的なものとみなされるのである．
もし無条件に個別的なもの，特異なものが非本質
的なものであるとし，其れを扱う歴史学を，かゝ，
る意味に於て偶然的なものに関する学と称してこ
れを軽視するとすれば，それは自然科学的な普遍
主義的方法CUniversalmethode)の行き過ぎであ
る.吾人は以上に於て,歴史的全体を形式的に価値
関係的な統一として見るばかりではなく，更に進
(杉村) ５
んで実質的な観点より，この全体をば個別的な特
異な因果連関として明示したのであるが，これま
でのところ，因果系列における各事象は，精神的
な存在であれ,物質的な存在であれ,一様に取扱わ
･れている．もしかりに精神的存在を全く含まない
純粋な物質界の歴史的過程を一つの全体として取
上げるとしても，因果巡関に関しては上述の所論
がそのまゝ妥当する. Rickertの方法論に依れば，
因果連関に関しては，いわゆる自然（物質）の歴史
も人間の歴史も全く同じことである．そのように
見ると彼の立場は決定論的な見解であるとも言え
るであろう．彼にとって物質的存在と精神的存在
とは其等のRealitat (実有性）に関する限り，方
法論的な相違を有しない．方法論的に「自然」
　(Natur)と呼ぶとき，其れは･「歴史」(Geschi-
chte)に対立するものであって，精神に対立する
ものでないことは，先きの研究報告に於て既に見
て来たところである．方法論的には其れの実有性
を一般化したものに於て見られた限り，「物質的
なるもの」(das Materiale)も「心的なるもの」
(das Psychische)も同様に自然として見ること
が出来る．したがって「自然界の歴史は必然的で
あるが，人間界の歴史は偶然的である」などとは
言えないのである，既に論じた如く「必然」とか
　「偶然」とかの言葉の意味に依っては，自然界の
歴史も人間界の歴史もすべて必然的であり，また
自然界の歴史も人間界の歴史もすべて偶然的であ
る．其れが理性的存在たる人間の行動であれ，物
質的現象であれ，およそ此の世に発生した如何な
る事象も其れの原因を有しているということが，
吾人の先験的な要請として許容されるならば，一
切を自らの中に包み込んでいる全宇宙の歴史的全
体は，時間の経過を一貫して全く決定されている
といわなければならない．人間界の歴史のみが例
外ではあり得ない．しかし全宇宙の歴史的過程か
決定されているということは，その全体がその
まハ或る種の自然法則の中に包摂され得るとい
うことにはならない.･実に全体がそのまり目然法
則化されるということそのことは既に論理的矛盾
を含む．何故ならば宇宙全体はたヅＴ箇のみの;’
そしてたｙ‘一回限りの存在であり，しかるに法則
とは何等かの意味で一般化･されたものであるから
である．ところで宇宙全休とばいわないで，其れ
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の任意な部分を切り取って，此れを全体者とみな　　には無数の一般性の諸系列の交叉点とみなすこと
す時はどうであろうか．此の場合もそ９全体者が　　が出来るであろう．たとえば「メッテル耳ッヒ」
概念構成以前の，直観的に雑多な経験的現実性そ　　という歴史上唯一的一回的な個体（人物）には無
の物である限りは，矢張りたゞ｀一箇のみの．そし　　数の一般的な概念が集中的に適用される．彼は政
てたゞ一回限りの存在である故，此の全体丿的な現　　治家であるということから始って，彼の容貌，性
実その物が直接そのまゝの状態に於て法則化ぎれ　　格，事業等，彼に関してもろもろの一般的な概念
ることはあり得ないであろう．最後に概念構成に　　が適用され，概念が多くなるにつれて彼に関する
依って価値関係的に統一された歴史的全休は，そ　　知識は具体性を増すとゝもに，概念的な知識は此
れか直観的に雑多な経験的現実性としでの唯一　　の特異な一回限りの現実的な個体に接近して行
性，一回性を有しないとはいえ，加工的に構成さ　　く．此の時一般的概念は「個別化的概念構成」と
れた個別性，唯一性の故に，これ亦特異な全体と　　いう目的の手段として使用されたのである．吾人
して法則の網から脱するであろう，現実その物と　　は先きに歴史的連関を「歴史学に於ける一般的
しての歴史的過程の全体も，また概念的に構成さ　　なもの」として掲げたが，今亦此の手段として使
れた歴史的全体も，其等が全体として具られる限　　用される「歴史的概念の一般的要素」を更に此れ
り，以上の意味に於てまさしく偶然的な存在であ　　に属せしめることにしよう．ところで既に述べた
る．　さてこのように歴史学の対象とな石特異な個　　ところから明かなように，「個別的な因果連関は
体や全体は，直接には単に直観的に「あれ, C'　　歴史学に於ては，原因と結果とが其等の全体に於
れ」と指示出来るのみで，これでもっては概念的　　て√そのまゝ普遍的な因果法則の下に従属する
な理解は不可能である．歴史学も其れが科学とし　　ようには叙述されることは出来ない．何故なら･ば
て認められるためには，其れの対象を概念的に理　　そうすることに依って此の原因や結果は実際に個
解しなければならない．歴史学の個加化的概念も　　別性を失い，かくして歴史的過程たることをやめ
かゝる理解の可能性を拒否するものではない．　　なければならないであろうから. S.294」しかる
　「あらゆる科学的概念の諸要素は一般的であ,る，　　に個別的な因果連関の全体を，単に特異な個別性
それにもかりっらずたりll然科学は,･其等の諸要　　の状態のまりこて叙述することは，固有名詞の使
素からそれ自身一般的な内容を有する概念を造り　　用の場合と同じく，その全体の概念的な理解を不
出すのである. S. 357」「歴史
全く一般的な意味を持つ幾つかの言葉から成立　　は，歴史学に於てはあぐまでも目的として意図さ
し，それ以外ではあり得ない．何故ならば力いる　　れるのであるが，その目的を達成してしかも概
言葉のみが，すべての人に理解され得るからであ　･念的な理解という科学性の要求を満たすために，
る．なるほど此れと並んで固有名詞もその中に見　　その手段として自然法則が使用されなければなら
出され，此等は例外を作るように見える．しか　　ないのである．こいこ手段として必要とされる自
し固有名詞は，其れの意味が更に陳述されるこど　　然法則は，上に述べた固有名詞の概念要素として
がなければ，その名前で呼ばれる個体を直観よ力　　の類概念の拡大的解釈に於て，其れと同じ「歴史
知り，そして記憶に於て再生するとことの出来る人　　的概念の一般的要素」とみなし得るであろう．
にとってのみ，何事かを意味するのである．Ｓ．　自然法則は歴史学に於ては，特異な個別的因果連
231」歴史的な個別的概念も其れの成立条件とし　　関の全体についての歴史的概念を成立せしめるた
て，一般的な概念要素(Begriffselement)を含　　めの手段としてのみ考慮される一般的要素である
むということは，換言すれば全体もの物として見　　と考えられる．この自然法則が適用されるために
れば唯一的一回的なものとして，如何なる一般化　　は，まず結果として発生した個別的な歴史的対象
をも拒む，したがってかゝる意味に於て偶然的な　　Ｑの従属する個別的な概念Ｒは，其れの一般的な
歴史的個体も，尚お其れの成立要素に関してはー･　　成立要素a, b, c, d, e等に分析される．そし
般化か可能であることを意味する．ヵ八石意味　　て此等成立要素を結果となすとき，共笥にそれぞ
に於て個討匪は多数の一般性の諸系列め／否厳密　　れ対応する原因ａ≒　b', c',　d', e'も，やは
一　　般　　と　　仝　　体　　　　　（杉村） ７
り何等かの歴史的概念の一般的な諸要素として発　　史的な因果連関が出現する.」実に一般的な諸要
見される．即ちａとａ≒bとｙ等は相互に他　　素の集合に基礎づけられて，個別的なものが成立
の歴史的概念に属する一般的要素であり，その一　　するのである．歴史的現実はまさにこ･の個別性に
般性の故に，其等＝般的要素としての概念にそれ　　於て吾人に立ち現れ，そして現実感を印象づける
ぞれ属する諸対象相互の因果的結合に対しては，
普遍的な自然法則が適用され，したがってこの因
果的結合は決して特異な一回限りの個別的な因果
連関ではあり得ない．其れは特定の歴史的現実性
を指示しない純粋に一般的な関係である．歴史的
現実としての全体者から分離されたかゝ,る関係の
究明それ自体は,･もはや歴史学の究局の研究目的
ではなく，自然科学の「一般的概念構成」(gene-
ralisierende Begriffsbildung)がこの関係を把
握するのであり，亦かゝる一般的概念に従属す
る現実は，もっぱら類的一般者の代表として考察
される．こりこ於て始めて因果的結合についての
概念的な理解か達成され，したがって科学的な要
求か満たされる．かゝる意味に於て歴史学は自
己の固有の目的を有しながら，なおも自然科学の
援助を必要とするのである．しかしながら自然
科学に依って因果法則あるいは自然法則を付与せ
られた因果的結合は，そのまゝでは如何なる現実
的な因果連関をも構成しない．そこに於て行われ
る因果的結合は，歴史的現実に対して単なる仮言
的，一般論的な意味しか持ち得ない．歴史的概念
が一度そこへと分析還元されたそれの一般的な成
立要素は,I再び特異にして個別的な歴史的概念の
中へと統一されなければならない．かくして結果
的な事件として見られた歴史的対象Ｑの従属する
歴史的概念Ｒに対応して，原因の側に歴史的概念
どが認められる．この歴史的概念Ｒ’に従属する
･現実こそご結果的な事件Ｑに対応する原因的な事
件Ｑ’すふのである．Ｑ勺まＱが歴史的現実であると
同様にまさしく歴史的現実である．そして其等の
現実性の故にこそ，原因Ｑ’と結果Ｑとの関係は
実に一回限りの出来事なのである．たゞしその際
原因も結果も必ずしも個別的な「事物」である必
要はない．非常に相違せる諸事物，諸過程の寄り
集った現実的な状況も，その全体性に於て充分個
別的な歴史的概念に従属することが出来るので
ある. (Vgl. S. 294～S. 295)さて上述せると
ころを概括的に言えば，F幾多の一般的な因果法
則が現実に於て一箇所に出会うとき，そこに歴
のである．概念的認識が一般性を志向するのに対
して，現実感は「出会い」の神秘的な一回性，個
別性を強要する．たとえば特定の時，特定の所で
特定の事件が発生する．自然科学的な研究活動は
それの原因の中に自然法則を発見しようと努め
る．日本歴史に於ける蒙古襲来の･際のいわゆる
「神風」の発生については，主として気象学的な
立場に立’ら七，気象学的な幾多の自然法則がこの
現象の発生べの過程に参加して剔ることを確認す
る．そこには何等の不可思議も存する余地は無
い．しかるに国家の危機に直面した当時の日本人
の心理状態にとって「神風」はまさに疑うべくも
ない真実であったであろう．ところでこの現実感
に於ける神秘性の論理的形式的な可能性（実質的
な原因が何であれ）は，純粋な論理的見地よりす
れば，丁歴史的一回性」に由来する．しかも既に
見たように，歴史的一回性はそれの底辺把幾多め
（厳密には無数の）自然法則的一般性を含有する．
したがって体験的な神秘感と認識的な法則追求と
の対立は，吾人の方法論的論理よりすれば，いわ
ゆる「矛盾」として拒否さるべきものではないの
である．さて歴史的一回性の底辺を形成する幾多
の法則的一般性の中では，この一回的な特異な事
件を発生せしめるのに，他の者と比較して主導的
な役割を果すものが見られる．時にはその主導性
が極めて顕著な場合があるであろう．そのとき
他の一般的要素が無視せられ，恰もその主導的な
要素のみがこの事件を引き起したものであるかの
如き外観を呈する．かゝる場合人はその特定の
自然法則が，その特定の事件を産出したと考える
のである．しかし孤立化された要素としての自然
法則が，如何なる歴史的現実をも産出しないこと
は，上述せるところより明かであろう．たゞ｀し
「法則が歴史を創る」という表現も，上述の方法
論的な考慮か払われるならば，条件的に許容され
るであろう．さて吾人はこゝで更に「相対的に歴
史的」Crelativ historisch)と呼ばれる他の種
の一般性に著目しなければならない．このものは
上に見て来た歴史的概念や歴史的叙述の単なる手
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段に:過ぎない一般性と混同されてはならない．そ
れ自身が直接「歴史的叙述の目的を構成するが，
それにもかりっらず一般的な内容を所有する諸概
念にして始めて「相対的に歴史的」として妥当す
ることが出来る. S.331」では具体的にどのよう
なものであるか．こいこ一つのグループありとす
る．「このグループは全体者としては，なるほど
やはり何か一回的なもの個別的なものであり，そ
して完全なる諸個体から成立しているが，しかし
これ等の諸個体のうち如何なるものも，そのグル
ープに属する他のあらゆる諸個体が，同様に所持
してはいない歴史的に本質的な特色を示さない故
’に，歴史学はかゝる歴史的全体に関し，如何なる
絶対的に歴史的な概念をも構成する必要はなく，
即ちその全体の部分である諸個体を別々に叙述す
る必要はなく，むしろかゝる場合歴史家も亦グル
ープがそこから成立する諸個体を類似のものであ
るとみなす．そして今や各個体はこれ等同一の諸
性質に依って，歴史的全体の成員であるだけでは
なく，また一般的な概念の代表者でもあるのであ
る. S.334」しかしこりこ現れた各個体の共通な
る性格は，同時にこれ等諸個体を成員として成立
するグループとしての全体者その物の特異な個別
性とみなされる．即ち多数の個体よりなる現実の
一般化的加工に依って生じた一般的な内容が，同
時に特異な性格とみなされ，したがってその内容
の特異性の故に，その現実的全体が一箇の歴史的
個体として概念的に構成されるのである．「勿論
現実その物は常に絶対的に個別的であり，したが
って歴史学の相対的に個別的なrealな対象につい
て語ることは出来ない. S.338」従ってこの概念
的に構成された歴史的個体も純粋な憲味ではreal
ではない．しかし歴史学上概念的にこれを個体と
呼ぶことは一向差支えないのである．「要するに
一般的な類概念が歴史的に個別化を行うのであ
る. S.334」其れ自身か直接歴史的叙述の目的を
構成する相対的に歴史的な概念は，内容的には同
時に類概念であるのであるが，しかも此等類概念
相互間には，互に異った類概念に属し合う諸対象
間の関係に対して，自然科学の場合のように自然
法則か適用される故に，この種の歴史的概念の存
在は畢竟「歴史的法則」の可能性を意味し，かくし
て，自然科学と歴史学との方法論的な根本原理の
対立は消失するのではないかとの疑問が生ずる．
なるほどこの場合は,自然法則が単に歴史的叙述
の手段として使用される場合と違って，目的とし
ての歴史的叙述それ自体が自然法則的な性格を帯
びることは否定し得ないであろう．しかるに吾人
の方法論的な対立の問題は，叙述に於ける内容的
事実にかりっるものではない．構成の結果として
現れた概念の性格や，その概念をめぐっての事実
上の諸関係が問題となるのではなく，概念構成の
根拠,即ち概念の「統一原理」(Einheitsprinzip)
が問題となるのである．歴史的概念は価値関係的
な統一に依ってのみ成立する．相対的に歴史的な
概念も，歴史的な思惟連関から分離されたものと
しては，単なる類概念にとゞ｀まるに過ぎない．歴
史学の「論理はかゝる孤立した諸概念に関与して
はならない．それはむしろ常にーつの概念が叙述
の全体に於て如何なる課題を果すかを考慮しなけ
ればならないのである. S.338」「叙述の主導的
な諸価値を考慮して，それの個別性に依って本質
的な，相対的に歴史的な諸概念の内容が，一般的
な概念の内容と一致するということは，論理的観
点の下では偶然的である. S.340」概念内容は同
一でも，それを導き出す原理の相違に依って，或
る時は「相対的に一般的」(relativ allgemein)
と呼ばれ，亦或る時は「相対的に個別的」(rela-
tiv individuell)と呼ばれるのである．即ち前者
は自然科学的概念であり，後者は歴史的概念であ
る．こゝでも亦，「自然」と「歴史」との相違は
方法論的に維持されるのである．
　本稿に於ては歴史学に於ける三種の一般性か論
ぜられた．歴史学が科学的客観性を得るために
は，なお価値の一般性が要求される．この残され
た問題については，吾人は稿を改めて考察するこ
とにしよう．
(昭和34年･9月８日受理)
